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を強めていくことで，ハーディングの発想から離れていった。科学におけるフェミニズム
運動の哲学的転回，内部での諸立場の相違については，以下の論文が詳しい（Richardson
［2010］, Inteman［2010］）。
4）これに対し，我々が受容可能な科学的実践や科学的方法を構成する規則の源泉となる諸
価値は「構成的価値（constitutive values）」と呼ばれる（Longino［1990］：4）。探究に作用
する諸価値については，発見の文脈にのみ作用する非認識論的諸価値と，正当化の文脈で
作用する必須の認識論的諸価値とを区分するのが一般的である。だが，CCEでいう構成的
価値は，認識論的諸価値に限定されるものではない。また，文脈的価値と構成的価値の集
合は必ずしも独立なものではない。ある文脈的価値を構成的価値のひとつに含むタイプの
探究もありうる。
5）データや観察は，いま評価されている当該仮説から独立に特定可能な事態（states of
affairs）とされる（Longino［1990］：56－57）。データないし観察は，仮説の評価や洞察の
過程で求められ受容されるが，このときのデータの記述可能性は，いま評価されている仮
説の真理性を前提しない。
6）とはいえ，適合概念に関して，ロンジーノ本人によって明確な説明が与えられていると
はいいがたい。じっさい，適合概念がどのようなものであるかによって，CCEは相対主義
にも実在論にも近づく立場と解釈されうる。
7）他のタイプの批判としては，批判的観点の多様性の奨励と共同体的同意との整合性への
疑問や，実在論／相対主義との距離をめぐるものがある。
8）本稿で取り上げたのは以下（Lacey［2005a］，Lacey［2005b］，Lacey［1999］）。
9）この箇所でクーンが述べているのは，厳密には，貫パラダイム的な「よい理論」のため
の共通評価基準（正確性，説明力，経験的十全性その他）があったとしても，その時代の
思想的背景や個々人の基準解釈の多義性のせいで，一義的によい理論を選択することはで
きないということである（Kuhn［1977］：324－325）。
＊本稿は，平成29年度科学研究費（若手研究 B「社会的－価値的転回以後の認識論
的観点からの知識の規範性についての研究」16K20911）による研究成果の一部で
ある。
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